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L’inchiesta
Evasione
unariforma
a.costo zero

IL DOSSIER. Le misure del govermo

Controlli e sanzioni piu severe
maanche semphificazion
cosiil fisco vincerala sualotta

Laricettain 10puntiper scovare chinonpaga

Il monitoraggio dei conti bancari aiuta
aindividuare la capacita di spesa dei
contribuenti scoprendo le irregolarita

ALESSANDRO PENATI

scatenato un assurdo

clamore: i controlli fi-
scali, per quanto intrusi-
vi, dovrebbero essere la
norma, non l’eccezione.
Ma anche il rilievo che gli
e stato dato milascia per-
plesso.Comegestodimo-
strativohasortitol’effetto
desiderato. Ma lo Stato,
come ho scritto su queste
pagineil 27 dicembre, di-
spone oggi di strumenti
molto pitu efficienti per
stanare gli evasori. A que-
sti dovrebbe ricorrere.

IL “blitz” di Cortina ha

Almenoperil
contenzioso tributario
civileigradidi
giudizio dovrebbero
essereridotti datre
auno. Assurdo andare
in Cassazione

peruna lite fiscale

1. Di demagogiacen’e
fin troppa.Laparolad’or-
dine nell’azione di con-
trasto all’evasione do-
vrebbe essere “efficien-
za”.Perquestoavevo pro-
postodicalcolareufficial-
mente e rendere pubbli-
co il Tax gap: la misura
delle imposte dovute e
non pagate in ogni anno.
Come fanno Usa, Gran
Bretagna, Svezia, Olanda,
e tanti altri. Da noi, inve-
ce, abbondano studi oc-
casionali.
STIME non verificabili, approssi-
Emazioni e congetture. Solo la pub-
blicazione annuale di un dato uffi-
cialepuofornireunamisurarealisticadel

Per essere in linea con gli Usa
dovremmo puntare a recuperare
imposte per circa 20 miliardi

considerato
perseguibile

e chiamato arisarcire

lo Stato

fenomeno, documentareiprogressinel-
lalotta all’evasione e verificarne I'effica-
cia. Nel 2010 I’Agenzia delle Entrate ha
recuperato 10,6 miliardi: & tanto o poco?
E pii1 del doppio di cinque anni fa, main
assenzadiunastimaufficialediqualesia
stato 'andamento dell’evasione, non &
datosapereseequantorapidamentefac-

Anche chi pagasenza
esigere la fattura
ochiriceve unsalario
innerodeve essere

4% lanegnbumA

Monti: laverasfidaé creare lavoro 4.
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ciamo progressi. Nésipuo valutarel'effi-
cacia della miriade di provvedimenti
presi in questi anni, la produttivita delle
risorse che lo Stato investe nell’azione di
contrasto, 0 quanta evasione si possa
realisticamente recuperare.

Negli Usa si stima che ogni dollaro in-
vestito in accertamenti ne produca 4 di
entraterecuperate. Noineanchesappia-
mo quanto costa l’apparato dello Stato.
Negli Usa il Tax gap & stabile al 15% (I'o-
biettivo del 10%non & mai stato raggiun-
to); in Gran Bretagna e all’8%. Se si pren-
de per buona la stima di 150 miliardi di
evasione in Italia, con un gettito com-
plessivo di circa 700 miliardi, per essere
in linea con gli Usa do-
vremmmo puntare arecu-
perare imposte evase
per circa 20 miliardi; e
circa 80 per raggiungere
la GranBretagna.Ilpun-
to & che se nella lotta al-

I’evasione si vuole pas-

sare dalla demagogia al-

I'efficienza, bisogna cominciare a misu-
rare scientificamente 1'evasione. Ma di
Tax gap il Governo Monti non parla.
Quello precedente aveva istituito la
Commissione Giovannini che pero ave-
valiquidato I'argomento: I'Istat sisareb-
be limitata a una stima dell’economia
sommersa (solo una parte dell’evasio-
ne), mentre ’Agenzia delle Entrate non
voleva o non poteva.

PAGARE TUTTI, PAGARE MENO
Lalotta all’evasione non dovrebbe es-
sereunostrumento peraumentareil get-
tito.Maper ridistribuireil reddito a favo-
redichile tassele ha sempre pagate. So-
lo restituendo gli introiti dell’evasione
recuperata, in forma di minori aliquote,
si puod dare un senso di maggior equita.
Per questo avevo proposto che il Gover-
no stabilisse, per ogni anno, un livello
obiettivo di pressione fiscale, per poi re-
stituire le imposte raccolte oltre quel li-
vello nell’anno successivo. Una misura
del Tax gap permetterebbe inoltre di co-
municare al pubblico quanta parte delle
aliquote & dovuta “all’addizionale eva-
sione”: cosl ogni cittadino onesto avreb-
be una misura di quanto pagain pii1 gra-
zie agli evasori, e toccherebbe con mano
ilbeneficio di un’eventuale maggiore le-
galita. Sipuo ottenere unamaggiore effi-
caciadelsistemalfiscale: (a) aumentando
la probabilita per un evasore di essere
scoperto; (b) innalzando !'efficienza e
produttivita dei controlli; (c) aumentan-
do trasparenza e semplicita del sistema
tributario; (d) innalzando le penalita per
chi evade; ed (e) modificando i compor-
tamentiindividuali e collettivi.

UN METODO A TRE STADI

Peraumentarelaprobabilitadiscopri-
rel’evasione, massimizzando leimposte
recuperate, lo Stato potrebbe adottare
un metodo a tre stadi. Primo, usare me-
glio i tanti strumenti induttivi a disposi-
zione (redditometro, studi di settore,

tracciabilita del contante, accesso a tutte
le transazioni finanziarie, dati su attivita
mobiliari e immobiliari, utenze) a scopo
statistico, per individuare i potenziali
soggetti evasori. Integrando le banche
dati ed evitando duplicazioni: comeida-
ti sulle transazioni fi-
nanziarie e quelli del
redditometro. Trasfor-
mandoli in strumenti
analitici: per esempio,
gli studi di settore, inve-
cediessereil risultatodi
unanegoziazione conle
associazioni di catego-
ria per determinare un reddito minimo
accettabile, dovrebbero basarsi su mo-
dellieconometricichetenganocontodei
tanti parametri quantificabili che deter-
minano il probabile valore di un eserci-
zio commerciale, di un’attivita o di una
professione. Ma soprattutto lo Stato do-
vrebbe rivelare ai cittadini i parametri
utilizzati per analizzare i dati, in modo
che ognuno possa sapere come il Fisco
valutera la sua dichiarazione: la deter-
renza & il modo migliore per ridurre I'e-
vasione.

Per questo, auspicando ’abolizione
del segreto bancario su queste colonne
(15/8), avevo proposto che il Fisco sti-
masse dai conti bancarilacapacitacom-
plessiva di spesa, e quindi il reddito pre-
sumibile, di ogni codice fiscale (somma
di tutte le uscite, meno dividendi e inte-
ressiincassati, meno/pitigliinvestimen-
ti/disinvestimenti nel periodo). E una
singolacifra, facile da calcolare unavolta
I'anno, anchedal contribuente, e che per
questo agirebbe da efficace deterrente
all’evasione.

Per eliminare 'evasione sugli affitti
basterebbe chiedere nella dichiarazione
Ici se, e a chi, e affittato 'immobile; in-
crociare i dati dei conti correnti, delle
utenze, dell’Agenzia del territorio, e dei
valori commertciali degli affitti. In caso di
sospetta evasione delegare ai Comuni le
verifiche, in cambio di una percentuale
sulleimposte recuperate. Nonspiegarea
priori come verranno utilizzati i dati rac-
colti, serve solo a raffigurare lo Stato co-
meunorwellianoGrande Fratello.UnFi-
scomodernousaglistrumentiinduttivia
scopostatisticoperallocaremegliolesue
risorse: se un individuo viene identifica-
to come probabile evasore, nonscattano
cartelle o accertamenti, maunarichiesta
didocumentare spese e introiti, in tempi
brevi. Soloindifetto di spiegazioniscatta
I’'accertamento, che a questo punto,
pero, haun’altissima probabilita di por-

. tareaunrapidorecuperodiimposteeva-

se. Non fara scena come i lampeggianti

blu della Guardia di Finanza. Ma fun-
ziona meglio.

LA SUPERAGENZIA
Un sistema induttivo effi-
ciente richiede un apparato
efficiente e investimenti in
professionalita. Quantitati-
vamentel’AgenziadelleEn-
trate produce una mole
enorme di accertamenti,

circa 700mila I'anno (di
cui solo 320 mila auto-
matici) e ben 220mila
su professionisti e
piccole imprese.
Equitalia ha in esse-
re 1,6 milioni
preavvisi di fermo
e 450mila ipote-
che. E poi c’e la
Guardia di Finanza
che dichiara 800mila
controlli pianificati e 30mila verifiche.
Secondoi dati disponibili, I'Internal Re-
venue Service americano compie circa 1
milione di accertamenti, di cui 200mila
suindividui ad alto reddito. In un paese
dove la sola California ha quasi il Pil del-
I'Ttalia. Nel 2010 in Italia sono state ac-
certate imposte evase per 28 miliardi, e
recuperate per 10,6; negli Usa sono 45 i
miliardi di dollari recuperati. Quanto a
efficienza, dunque, ¢’ molto da fare.
Ilcontrastoall’evasione ésuddivisotra
cinque istituzioni: Guardia di Finanza,
Agenzia delle Entrate, Equitalia (a sua
volta divisa in societa “regionali”, come
seil contrasto all’evasione fosse un feno-
meno “locale”), Sogei e Agenzia del Ter-
ritorio. Questo crea duplicazioni, man-
canzadicoordinamento, disomogeneita
di professionalita e di obiettivi. Va creata
unaSuperAgenzia, meglioun’Authority,
con un vertice unitario che risponda di-
rettamente a Governo e Parlamento, che
abbia obiettivi e risultati annuali di pub-
blico dominio, un organigramma razio-
nale, e un budget separato e trasparente.
Le funzioni di polizia tributaria della Fi-
nanza dovrebbero confluire in un’unita
specializzatainreatifinanziari, corruzio-
ne e criminalitd organizzata; quelle di
presidio dei confini, alla Polizia di Stato.

CONTENZIOSO RAPIDO

Lefficienza deve toccare ancheil con-
tenzioso. Per quanto un migliore uso de-
gli accertamenti in adesione e l'istituto
della mediazione abbiano migliorato le
cose, lunghezza e incertezza del conten-
zioso rendono conveniente il litigio. Nei
tre gradi di giudizio, lo Stato hala meglio
nel 61% dei casi, e recupera in media il
70% del richiesto. Quindji, chi opta peril
contenziososiaspettadipagareinmedia
43 euroogni 100richiestiglidal Fisco.Co-
si, neicirca9500accertamenti assistitida
indaginifinanziarie (presumibilmentele
evasioni pit1 gravi) ben 2 su 3 optano per
il contenzioso.

Almeno per il contenzioso tributario
civileigradidi giudizio dovrebbero esse-
re ridotti da tre a uno (assurdo andare in
Cassazione per una lite col fisco); con
un’unicapossibilitadiricorso, nonauto-
matica, masolo dopo esame di merito. E
ci vogliono giudici specializzati, presso
un numero limitato di tribunali, per ga-
rantire certezza del diritto e rapidita di
giudizio.Invece, si¢ conferito a Equitalia
ildirittodi esigere unterzo del pagamen-
to prima dell’esito del contenzioso: cosi
siincrinalafiduciadel cittadinonellosta-
to didiritto; e sicertificala sfiduciadel Fi-
$Co nei propri mezzi.
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LA RICERCA DELL’EFFICIENZA

L’efficienza infine richiede di allocare
le risorse in funzione della dimensione
dell’evasione recuperabile. Due esempi.
L’Agenzia delle Entrate dichiara di voler
utilizzare con estrema cautela il nuovo
strumentodell’Abuso diDiritto (un’ope-
razione finanziaria, e/o strumento, halo
scopo di eludere le imposte se non aves-
se avuto ragione di esistere in assenza di
un vantaggio fiscale): non pii1 di 40 casi,
su 3000 controlli. Forse perché richiede
un’interpretazione economica di stru-
menti giuridici, contraria allanostra tra-
dizione e cultura. Eppure, & tremenda-
mente efficace: perché sonole comples-
se strutture finanziarie che possono pilt
facilmente facilitare I'elusione su vasta
scala. Una scelta sorprendente in quan-
topropriograzie all’Abuso diDiritto il Fi-
sco ha recuperato circa 1 miliardo dalle
banche italiane (limitandosi ai casi di
pubblico dominio) che avevano abusato
di “strumentifiscali”. Manello stesso pe-
riodo, 30mila controllisupersonefisiche
hannoportatoadaccertare500milionidi
imposte evase; saranno di meno quelle
incassate.

Inoltre, 'Agenzia da priorita alle di-
chiarazioni in procinto di prescrizione,
operando quindi con un ritardo di 5 an-
ni. Sara equo, ma ¢ inefficiente: proprio
in questiultimi anni il Fisco si & dotato di
tanti nuovi strumenti e sarebbe molto
pitrefficacepartiredalle ultimedichiara-
zioni, anche per dare un forte segnale di
discontinuita nella determinazione del
contrasto all’evasione.

LA SEMPLIFICAZIONE

L’evasione si combatte anche con la
trasparenza ela semplicita. Un normati-
vacomplessa eintricata come quellaita-
liana moltiplica le possibilita di aggirare
le regole, pagando meno del dovuto, e
rendeinfinitamente pii1 difficili e onero-
siicontrolli. In questo campo si potreb-
befare molto. Tre gliesempi. Primo, ogni
deduzione, detrazione, sussidio, contri-
buto, agevolazione, incentivo, crea
un’opportunita per ottenere indebita-
mente soldi dallo Stato. E moltiplica il
numero e la complessita delle verifiche,
rendendo pilt probabile I'evasione.
Quelle per le imprese andrebbero tutte
azzerate, in cambio di un abbattimento
dell'Irap, per raccogliere il necessario
consenso politico. Pergliindividuilasce-
rei solo quelle peri familiari a carico e le
spese sanitarie, sempre in cambio di mi-
nori aliquote.

Secondo, I'aliquota fiscale effettiva-
mente pagata delle imprese ¢ inversa-
mente proporzionale a dimensione e

complessita societaria. In un’analisi su
AffarieFinanza (12/9) ho mostrato come
questa relazione sia marcata, costante
negli ultimi 7 anni, indipendente dal set-
tore di appartenenza, e dalla base impo-
nibile utilizzata (utili contabili o free cash
flow). Inparte ¢ dovuto allamaggiore in-
cidenzadel costodellavoro, e quindidel-
I'Trap, sulle imprese di pil1 piccole di-
mensioni; main gran parte € dovuto alla
possibilitadei maggiorigruppidipianifi-
care operazioni e struttura societaria al
finediabbattereil caricofiscale: pilicom-
plessi sono, meno pagano. Per evitarlo,
basterebbe eliminare la possibilita di far
pagare le imposte singolarmente a ogni
societaappartenenteaungruppo.Illcon-
solidatofiscale (ovveroleimposte su tut-
toil gruppo disocieta, come fossero una
sola), oggi ¢ un’opzione. Vareso obbliga-
torio per cancellare gran parte della pia-
nificazione fiscale a scopo elusivo.

Terzo, le false residenze estere di im-
prese e individui. 1l Fisco ha fatto passi
avanti, utilizzando criteri soggettivi, co-
me la residenza del centro degli affetti
(vale a dire dove vivono I familiari), o il
luogo dove si svolge la vera attivita di
un’azienda, per contestare residenze
estere a scopo elusivo. Ma i criteri sog-
gettivi sono soggetti a interpretazioni e
lungo contenzioso. Per tagliare il proble-
ma alla radice, si potrebbe fare come gli
americani: chi ha il passaporto italiano
pagaletasse anche inItalia, a prescinde-
redallaresidenza, dedotteleimposte gia
pagate all’estero. Qualsiasi trust, hol-
ding, fondo, societ, il cui “beneficiary
owner” ha passaporto italiano paga, pro
quota, le imposte in Italia. E lo stesso
principio cheilnuovo decretoapplicaal-
le case degli italiani all’estero; basta
estenderlo. Aqualcunoverralatentazio-
ne di bruciare il passaporto, ma il mes-
saggiodideterminazione sarebbe forte e
chiaro.

MANETTE AGLI EVASORI

L’evasione si pud combattere anche
con I’aumento delle sanzioni, ma credo
siala strada meno proficua. InItalia, tut-
to e reato e le pene sono sempre severis-
sime. Peccato che nessuno le sconti mai.
Ho cercato un dato sui giorni di prigione
effettivamente scontati in Italia perisoli
reatitributari:non ho trovato niente. Re-
sta solo il ricordo indelebile di Sofia Lo-
ren in prigione, 20 anni fa. Ma & folklore.
Laragione dello scarso utilizzo delle pe-
ne per i reati tributari ¢ spiegato dalle
scienze comportamentali: la volonta di
applicare la pena & inversamente pro-
porzionalealnumerodipersone chevio-
lanolalegge ela fanno franca.In un pae-
sedovesihala percezione diun grannu-
mero di evasori impuniti, chi finisce in
prigioneperreatitributaridiventaunpo-

veretto assoggettato a una pena iniqua.
Comprendol’indignazione, maiproble-
misirisolvono conlarazionalita, noncon
I'emotivita: le manette agli evasori non
sono servite a nulla e continueranno a
nonservire.

RESPONSABILITA’ CONDIVISE

Tl capitolo piltimportante & quello dei
comportamenti individuali e collettivi.
L'emulazione & il deterrente pii1 efficace
control’evasione:il singolorispettalere-
gole che vede rispettate nella collettivita
acuiappartiene;manonsipossonocam-

biareicomportamenticollettivi se nonsi
cambiano quelli individuali. Si puo cer-
care di farlo rendendo ogni individuo
compartecipe della responsabilita di
nonevadere.

Ogginonecosl. Moltiitalianisonogiu-
stamente indignati per la prassi diffusa
del pagamento in nero di prestazioni di
lavoro e di servizio, al fine di evadere Iva,
Trap e contributi sociali. Ma quanti dilo-
ro hanno accettato di pagare in nero un
professionista o un artigiano per vedersi
scontatal’Iva, o difarsi pagare in nero gli
straordinari, maggiorati grazie ai contri-
buti non versati dal datore di lavoro? La
detraibilita delle imposte pagate non &
servitaanulla. Ese per pagareleimposte
bisogna farle detrarre a qualcun altro, lo
Stato non incassa niente e il sistema fi-
scale si complica inutilmente. Per rom-
pereil cerchioénecessariocheanchechi
paga senza esigere la fattura o chiriceve
unsalarioinnerosiaresponsabiledell’e-
vasione, e chiamato a risarcire lo Stato
congiuntamente a chi non emette la fat-
turaononpagaicontributi. Conlapossi-
bilitadiverificareletransazionifinanzia-
rie, 'accertamento incrociato sarebbe
possibile. E facilitato dall’interesse del-
I’evasore eventualmente scoperto a
coinvolgere 'altro che ha permesso l'e-
vasione.

L’ESEMPIO DELLO STATO

Lo Stato dovrebbe pero prima dare il
buon esempio, istituendo un’unita anti
corruzione che vigili in modo sistemati-
co su tuttii dipendenti pubblici preposti
allalotta all’evasione, e su tutti gliammi-
nistratori e funzionari nella posizione di
decidere su rapporti economici che im-
plichino un esborso dello Stato a favore
di un privato, o sulla concessione di be-
nefici. Chi ¢ preposto al controllo dei cit-
tadini, anche intrudendo nella loro vita
privata, deve essere disponibile a subire
almeno controlli analoghi per severita e
profondita. Una volta si diceva che il
buon esempio & lamadre di tutti gliinse-
gnamenti.
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Irpef, 1’82% arriva da dipendenti e pensionati
Dipendenti Pensionat! Autonomi impresa Partecipazioni Altri
2003 52,59% 27,07% 4,19% 4,58% 5,16% 6,41%
2004 52,90% 27,37% 4,33% 4,66% 5,25% 5,49%
2005 52,97% 27,46% 4,39% 4,56% 5,14% 547%
2006 52,38% 26,99% 4,59% 5,07% 5,54% 5,43%
2007 52,41% 26,59% 4,94% 5,03% 5,45% 5,57%
2008 53,51% 27,29% 4,39% 4,24% 4,99% 5,58%
2009 53,18% 28,51% 4,30% 3,79% 4.51% 5,72%
Fonte: LEF
I contribuenti nel mirino % sul totale
Numero contrib.
Reddito dichiarato contiibuent!  parsons fiaiche
Da 55.000 a 60.000 244,710 0,59%
Da 60.000 a 70.000 354.466 0,85%
Da 70.000 a 75.000 135.743 0,33%
Da 75.000 a 80.000 m 111.979 027%
Da 80.000 a 90.000 0 ® 167.395 0,40%
Da 90.000 a 100.000 117.207 0,28%
Da 100.000 a 120.000 145.014 0,35%
Da 120.000 a 150.000 105.945 0,26%
Da 150.000 a 200.000 71.379 0,17%
Oltre 200.000 71.989 0,17%
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I numeri

%

SOMME RECUPERATE

La Guardia di Finanza ha
recuperato 10,5 miliardi
di euro nel 2010 frutto di
800 mila controllie 30
mila verifiche

%

GLIACCERTAMENTI
L’Agenzia delle entrate
svolge 700 mila controlli
I'anno di cui 320 sono
automaticie 220 milaa
professionisti e Pmi

%

| CONTENZIOSI

Lo Stato vince il 61% dei
contenziosi e recupera

il 70% delle somme
contestate ai presunti
evasori

DIRETTORE
Attilio Befera,
direttore
dell’Agenzia
delle Entrate, &
stato attaccato
peril “blitz”

di Cortina




